PAGE  
8

León, Guanajuato, a 31 treinta y uno de octubre del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 406/2012-JN promovido por el ciudadano ****, quien se ostenta como Apoderado General para pleitos y cobranzas de la persona moral denominada****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el representante de la parte actora, manifiesta haber tenido conocimiento de la emisión de la resolución impugnada; lo que fue el día 5 cinco de septiembre del año pasado; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada en la presente causa administrativa, se acredita en autos, con el original del oficio número DGDU/CD/JA/9-92283-AA/2012; de fecha 29 veintinueve de agosto del 2012 dos mil doce; la que ofrecida y admitida como prueba a la parte actora, obra en el secreto de este juzgado (visible en autos, a fojas 16 dieciséis a 19 diecinueve). Prueba documental que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia 
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público expedido por las autoridades demandadas en el ejercicio de sus atribuciones, aunado al reconocimiento que, de alguna manera, hicieron las enjuiciadas al contestar la demanda, específicamente en el numeral 4 cuatro del capítulo “contestación a los hechos”, en donde expresaron: . . . . . . .

“4.-…lo afirmamos solo en lo referente a que se le dio respuesta negativa a solicitud, mediante oficio……”;  por lo que en razón de lo anterior, no existe duda alguna sobre la existencia de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el ciudadano ****, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El ciudadano ****, promovió el presente proceso, con el carácter de Apoderado Legal de la sociedad mercantil denominada “Estrategia Visual,” Sociedad Anónima de Capital Variable; exhibiendo, para acreditarlo, la Escritura Pública número 84,100 ochenta y cuatro mil cien; de fecha 15 quince de marzo del año 2002 dos mil dos, tirada ante la fe del Licenciado Othón Pérez Fernández del Castillo, titular de la Notaría Pública número 63 sesenta y tres, en legal ejercicio en el Distrito Federal; en la cual se hizo constar que la sociedad mercantil antes citada; a través de su Administrador Único, señor Pedro Félix Medina Sánchez, otorgó a favor del ciudadano ****, Poder General para pleitos y cobranzas y actos de administración, con todas la facultades generales y especiales que de acuerdo a la ley requieran cláusula especial; según se aprecia en la Cláusula Única de la escritura antes mencionada. 
Escritura que en Segundo Testimonio, obra en el secreto de este Juzgado en copia certificada ante la fe del Notario Público número 132 ciento treinta y dos del Distrito Federal, Licenciado Roberto Courtade Bevilacqua, (mismo que es visible en autos, en copia certificada por la Secretaria de Estudio y Cuenta, a fojas 11 once a 14 catorce); constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 en relación con el 123 ambos del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar que el ciudadano ****, comparece, promueve y actúa en el presente proceso, con plenas facultades para representar a “Estrategia Visual”, Sociedad Anónima de Capital Variable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente,  sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la presente causa administrativa, las autoridades demandadas  expresaron en su contestación que se actualiza en el presente asunto, la causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al referir que no se afectan los intereses jurídicos del actor, al no asistirle ningún derecho que haya sido vulnerado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Para este Juzgador, no se actualiza la causal de improcedencia en comento; ya que en el asunto que nos ocupa, sí se afecta el interés jurídico de la representada por el actor con el acto impugnado; pues a la petición que en su momento formuló para que se otorgara la licencia de anuncio publicitario de azotea, recayó -previo requerimiento de parte del Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado en el juicio de amparo respectivo-,  la respuesta de parte de las autoridades demandadas, en el sentido de negar el otorgamiento de la licencia solicitada; lo que sin duda afecta la esfera de derechos de “Estrategia Visual”, Sociedad Anónima de Capital Variable; de ahí que carecen de razón las demandadas al señalar que no se afecta el interés jurídico de la parte actora, al no contar con la licencia de anuncio; pues el interés de la persona moral actora deriva precisamente, de la solicitud que formuló para obtener tal licencia. . . . . .

A mayor abundamiento, no se actualiza la causal de improcedencia en cuestión, porque el acto impugnado es precisamente la resolución que negó la solicitud de licencia de anuncio formulada por la poderdante del actor; luego entonces es un contrasentido pretender que el proceso interpuesto contra tal acto, sea improcedente porque la actora carece de licencia de anuncio; pues sería negarle toda posibilidad de defensa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Finalmente, al no haberse hecho valer alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento, este Juzgador, oficiosamente, no advierte la actualización de alguna que impida el estudio a fondo del negocio, por lo que resulta procedente el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda, como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que en cumplimiento a una resolución dictada el 13 trece de julio del año 2012 dos mil doce, por el Juez Séptimo de Distrito en el Estado de Guanajuato, dentro del Juicio de Amparo número 751/2011, las autoridades demandadas en el presente proceso, emitieron, con fecha 29 veintinueve de agosto de 2012 dos mil doce -y en relación a una solicitud de la 
Expediente número 406/2012-JN
poderdante del actor, relativa a una licencia para anuncio de azotea publicitario-la resolución contenida en el oficio número DGDU/CD/JA/9-92283-AA/2012, en la que se negó el otorgamiento de licencia para anuncio, a ubicarse en un inmueble situado en Boulevard Francisco Villa número 1110 mil ciento diez, esquina con calle Jarrilla, de la colonia Villa de las Flores de esta ciudad, por la razón de que el inmueble donde se ubica dicho anuncio no cumple con las dimensiones mínimas requeridas, al tener una superficie de 191.70 m2 ciento noventa y un punto setenta metros cuadrados; en tanto que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 27, fracción I del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato (vigente al momento de efectuarse primeramente la solicitud en el año 2009 dos mil nueve); establecía que la instalación de anuncios en azotea, se permite únicamente en inmuebles con superficie no menor a 250 m2 doscientos cincuenta metros cuadrados; así como porque existe otro anuncio instalado sobre el inmueble ubicado en Boulevard Francisco Villa número 820 ochocientos veinte de esa misma colonia, a una distancia de 56.90 cincuenta y seis punto noventa metros lineales. . . . . . . . . . . . . 
Resolución que el actor considera ilegal, toda vez que estima que fue expedido sin la debida fundamentación y motivación, pues no se justificó que el inmueble donde está instalado el anuncio, tenga la superficie que se afirma por las demandadas de 191.70 m2 ciento noventa y uno punto setenta metros cuadrados; que no se señaló el precepto que establece la distancia como un requisito para la instalación de los anuncios; y, que no se acredita que la persona que realizó la visita de verificación física, tuviera facultades para tal efecto. . . . . . 
Por su parte las enjuiciadas, en relación a lo expresado por la parte actora, manifestaron que no demuestra ser titular de algún derecho subjetivo, al no existir ninguna prueba que acredite la existencia de la licencia, permiso o autorización para la colocación de anuncios publicitarios; y, que sostienen la legalidad del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, lo anterior constituye el punto controvertido; por lo que la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución contenida en el oficio número DGDU/CD/JA/9-92283-AA/2012; de fecha 29 veintinueve de agosto del 2012 dos mil doce, mediante la cual no se otorgó la licencia de anuncio publicitario en azotea; respecto del inmueble ubicado en Boulevard Francisco Villa número 1110, esquina con calle Jarrilla, de la colonia Villa de las Flores, de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora respecto de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, en el Único concepto de impugnación, el actor refiere que la resolución impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada, por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En principio manifiesta que esta indebidamente motivada, porque: “Si bien es cierto… también lo es el hecho de que la autoridad en ningún momento señaló los motivos y razones… que lo llevaron a determinar que el inmueble… tiene cierta superficie”, diciendo más adelante: “Además… no basta que la autoridad haya señalado cual es la superficie del inmueble… sino que debió haber motivado como llegó a dicha conclusión”. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por otra parte, también expone que la resolución carece de fundamentación al exteriorizar:“Ahora bien, de la lectura que se haga del oficio señalado… se advierte … que la autoridad demanda señala que el anuncio de la actora no cuenten con la distancia mínima radial y que cerca del inmueble existe instalado otro anuncio, sin embargo en ninguna parte del oficio se encuentra el o los conceptos legales aplicables en los que se señale que la distancia es un requisito para la instalación de los anuncios, por lo que es evidente que dicho oficio no cuenta con la debida fundamentación…”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por su parte, las autoridades demandadas, al contestar la demanda, como argumento tendiente a demostrar la ineficacia total del concepto de impugnación en análisis, plantearon que la respuesta emitida en el oficio impugnado está expedida conforme a derecho, sosteniendo su legalidad. . . . . . . 
Para quien resuelve, el concepto de impugnación en estudio, resulta fundado; toda vez que la resolución impugnada no se encuentran debida y suficientemente motivada, pues las autoridades demandadas no precisaron, como es que determinaron la superficie de la azotea donde se ubica el anuncio y que medios técnicos se utilizaron para establecer que esa superficie es de 191.70 m2  ciento noventa y un punto setenta metros cuadrados, pues sólo se señala dicha superficie y que no cumple con la superficie mínima requerida. . . . . 

Del mismo modo resulta fundado, pues la resolución controvertida no está debidamente fundada en cuanto a negar la licencia, en razón de la distancia radial que existe entre el inmueble donde se ubica el anuncio cuya licencia se solicitó por la parte actora, y el inmueble en donde se ubica el otro anuncio publicitario de azotea, que sí cuenta con licencia; pues las autoridades demandadas, tal y como lo hace valer la parte actora, no citan precepto legal o reglamentario alguno que contenga la distancia radial mínima que deba existir entre un anuncio publicitario de azotea y otro de similares características, pues como bien se advierte en la resolución impugnada, solamente se destacó que existe otro anuncio publicitario de azotea, el instalado sobre el inmueble ubicado en Boulevard Francisco Villa número 820 ochocientos veinte de la colonia Villa de las Flores de esta ciudad, mismo que se ubica a una distancia de 56.90 cincuenta y seis punto noventa metros lineales del anuncio cuya licencia se solicitó, instalado en la azotea del inmueble ubicado en Boulevard Francisco 
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Villa número 1110 mil ciento diez, de la misma colonia; lo que es más, ni siquiera se indicó cual es la distancia radial mínima requerida para la instalación del anuncio respecto de otro anuncio, lo que implica también la indebida e insuficiente motivación de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Todo lo antes expuesto, se traduce en que se deje en estado de indefensión a la poderdante del actor, pues se le impide conocer, de manera concreta, el fundamento y motivo de la decisión de negarle la licencia. . . . . . . . .
Al respecto cabe precisar que por la debida motivación debe entenderse como las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; y por fundamentación: “la cita del precepto exactamente aplicable al caso concreto, citando el párrafo, fracción o inciso pertinente.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado el único concepto de impugnación planteado en cuanto a lo destacado por este resolutor; es dable concluir que al encontrarse insuficientemente fundada y motivada la resolución impugnada; se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que, al derivar la resolución impugnada de una petición formulada por la representada del actor, la que no puede dejar de contestarse, se procede decretar la nulidad de la resolución contenida en el oficio número DGDU/CD/JA/9-92283-AA/2012, de fecha 29 veintinueve de agosto del año 2012 dos mil doce, por la que se negó el otorgamiento de licencia para anuncio, a ubicarse en un inmueble situado en Boulevard Francisco Villa número 1110 mil ciento diez, esquina con calle Jarrilla, de la colonia Villa de las Flores de esta ciudad; para el efecto de que las autoridades demandadas la dejen insubsistente y subsanando la irregularidad cometida, en el ámbito de sus respectivas competencias, dicten otra en donde debidamente fundada y suficientemente motivada; y atendiendo a lo resuelto en el Juicio de Amparo número 751/2011, por el Juez Séptimo de Distrito en el Estado, den respuesta a lo solicitado por la sociedad mercantil denominada “Estrategia Visual”, Sociedad Anónima de Capital Variable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirven de apoyo a lo anterior, los criterios de nuestro máximo Tribunal en el País, en las siguientes jurisprudencias: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . 
"INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos”. No. Registro: 191,245. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; XII, Septiembre de 2000; Tesis: 2a./J. 79/2000: Página: 95; Tesis de jurisprudencia 79/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dieciocho de agosto del año dos mil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
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PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.-Se decreta la nulidad de la resolución contenida en el oficio número DGDU/CD/JA/9-92283-AA/2012, de fecha 29 veintinueve de agosto del año 2012 dos mil doce; en la que se negó el otorgamiento de licencia para anuncio, a ubicarse en un inmueble situado en Boulevard Francisco Villa número 1110 mil ciento diez, esquina con calle Jarrilla, de la colonia Villa de las Flores de esta ciudad; para el efecto de que las autoridades demandadas la dejen insubsistente y, subsanando la irregularidad cometida, en plenitud de competencia, dicten otra en donde debidamente fundada y suficientemente motivada, den respuesta a la solicitud formulada por la sociedad mercantil denominada “Estrategia Visual”, Sociedad Anónima de Capital Variable, respecto de la licencia de anuncio publicitario en azotea, instalado en el inmueble de esta ciudad ya mencionado; lo que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. Lo anterior atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, LicenciadaMaría del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

